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体浴技術修得に関する利き手の影響
Influence of Hand Domi.nance on Acquiring Skill 
in Newborn-baby Bathing 
二村良子 小林文子 川出富貴子
〔要約] 3年制看護課程の学生2年次生165名を対象に新生児の休浴を実施させ，その泳浴技術修得評価を行っ
た.さらに，利き手調査を行い，右利き・左利きにより休浴技術評価に差がみられるかどうかを検討した.
利き手調査項目は手の動作14項目を使用した. 14項目中9項目については90%以上の対象者が右手を常用して
し、た.
休浴技術評価はA=3点， B=2点， C= 1点を付与し評価得点を求めた.さらに利き手調査について「右手常
用13以上J(125名)， I右手常用13未満J(40名)に分類し，休浴技術評価を実習評価基準の区分別に比較した.
いずれの項目も両者間で有意な差はみられなかった.体浴時間，練習回数についても有意な差はみられなかった.
利き手調査項目別に休浴技術評価「総合点」を右手・左手常用で比較したが，いずれの項目においても有意な
差はみられなかった. しかし，全体でみると 5%の危険率で有意に右手常用者の方が沫浴技術評価「総合点」は
高かった.
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I はじめに
分娩後には母親への泳浴指導が一般的に行われてい
る.病産院等で多く使用されているのはこ槽式の休浴
槽であり，それは右利き用に作られている.この二槽
式泳浴槽を用いた休浴指導時に左利き母親より泳浴が
難しいとの申し出があった.また，学生が学内および
臨床実習において休浴を実施する場合にも，左利きの
学生は実施しにくいとの訴えがあった.そこで学生を
対象に利き手と休浴技術修得との関連について検討し
7こ.
I 方法
対象は3年制看護課程の 2年次生であり，休浴技術
修得評価を行った者のうち，利き手の評価を合わせて
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表 1 利き手調査項目
1.ボールを投げる手はどちらですか.
2. ビンの栓を抜く手はどちらですか.
3. ハサミを使う手はどちらですか.
4.針の孔に糸を通す時，糸を持つ手はどちらですか.
5. リンゴの皮をむく時，ナイフを持つ手はどちらですか.
6.歯をみがく時，歯ブラシを持つ手はどちらですか.
7.字を書く時，鉛筆を持つ手はどちらですか.
8.食事をする時，ハシを持つ手はどちらですか.
9.水道の栓をひねる時，主に使う手はどちらですか.
10.用便後に紙を使う手はどちらですか.
11.買い物の支払いでサイフからコインを取り出す手はどちらですか.
12. ドアの取っ手はどちらの側の手で持ちますか.
13.髪をとく時，主に櫛を持つ手はどちらですか.
14. シュガーパックを破る時，片手でパックを持ち，他の手で端をつ
まんで破りますが，どちら側の手で破りますか.
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行った学生165名である.
学生には評価にし、たるまでに事前学習として，、休浴
手順書を渡し，課題事例のレポー卜，休浴練習時のチェッ
クリスト提出を求めた.
評価の時期は臨床看護に関する講義がすべて終了す
る2年次生の年度末に行った.
体浴技術修得評価のために，学内の二槽式休浴槽に
て新生児休浴人形を用いて実技を20分行わせた.
泳浴技術修得評価は既報1)に示した休浴実習評価基
準19項目について行った.評価尺度はA，B， Cの3
段階とした.
泳浴技術修得評価は母性看護担当教員4名があたっ
た.それぞれの教員は評価の見落としを少なくするた
め，異なった位置から観察しビデオ撮影も行った.
実技終了後直ちに評価表を記入しそれぞれの教員の
評価を照合した. 4名の評価不一致の場合は，ビデオ
を再現し評価，解釈の確認を行った.
利き手判定にあたっては，チェックリストへの記入
を行い， 日常生活動作における利き手を把握した.チェッ
クリストは筆者ら 2)が作成した利き側調査項目のうち，
休浴技術は主に上半身を使用しての技術であるので，
妥当性が認められている手動作14項目(表1参照)を
用いることとした.各項目別に右，左，または決まっ
ていないの 3選択肢から 1つ選んで、O印をつけさせる
ようにした.この利き手のチェックリストを休浴が終
了した直後に配布し， 自己記入後直ちに回収した.
II 成績
対象学生165名について，各項目別右利き・左利き
割合を表2に示した.
14項目の手動作で右手の割合が最も高い項目はNo.7 
「字を書く時，鉛筆を持つ手はどちらですかJの100
%であった. 14項目中No.1， 2， 3， 5， 7， 8， 9， 
10， 11の9項目は90%以上の対象者が右手を常用して
いた. これに対して右手常用割合が最も低い項目はNo.
12 Iドアの取っ手はどちら側の手で持ちますか.jの
79.4%であった.
左手の割合が最も高い項目はNO.4I針の孔に糸を通
す時，糸を持つ手はどちらですかJ とNO.10I用便後
に紙を使う手はどちらですか.jであり， 7.9%であっ
7こ.
対象学生165名について，体浴技術評価について評
価尺度A=3点， B= 2点， C= 1点を付与し実智
評価基準の区分「準備j，I実施j，I終了後j，I総合点」
のそれぞれについて休浴技術評価を数量化表示し評
価得点を求めた.
さらに，利き手調査は14項目あり，満点を14点とす
表2 各項目別右常用@左常用割合
項目 No.I 人右数 左 きまっていない% 人数 % 人数 % 
156 94.6 8 4.8 1 0.6 
2 153 92.7 6 3.6 6 3.6 
3 163 98.8 0.6 1 0.6 
4 146 88.5 13 7.9 6 3.6 
5 162 98.2 3 1.8 。 。
6 147 89.1 5 3.0 13 7.9 
7 165 100.0 。 。 。 。
8 163 98.8 2 1.2 。 。
9 154 93.3 3 1.8 8 4.8 
10 149 90.3 13 7.9 3 1.8 
11 149 90.3 8 4.8 8 4.8 
12 131 79.4 10 6.1 24 14.5 
13 144 87.3 6 3.6 15 9.1 
14 146 88.5 12 7.3 7 4.2 
平均値 152.0 92.1 6.4 3.9 6.6 4.0 
標準偏差 土9.4 士5.7 :t4.4 士2.7 :t6.9 :t4.2 
表3 手IJき側別得点@沫浴時間.~木浴回数平均値の比較
平均値±標準誤差
右手常用13以上(A) 右手常用13未満(B) 差
(125名) (40名) (A)一(B)
準 備 6.8:t0.2 6.7:t0.2 0.1 
実 施 18.4:t0.2 18.0:t0.4 0.4 
終了後 5.9土0.1 5.6士0.2 0.3 
総合点 31.1:t0.4 30.3:t0.6 0.8 
や|三浴時間 5分21秒::t04秒 5分43秒士13秒 -22秒
休浴回数 3.7:t0.1 3.6士0.2 0.1 
表4 各項目における右手常用@左手常用別得点比較
平均値士標準誤差
項目 人数 右手常用 人数 左手常用 差
1 156 31.0:t0.3 8 30.3士1.4 0.7 
2 153 31.0士0.3 6 29.2::t1.3 1.8 
4 146 30. 8:t0. 3 13 32.2:t1.2 1.4 
6 147 31.0:t0.3 5 29. 4:t 1. 6 1.6 
10 149 31.1土0.3 13 29.4士1.0 1.7 
11 149 31.0士0.3 8 29.1士1.5 1.9 
12 131 31.1:t0.3 10 29.3::t1.6 1.8 
13 144 31.0:t0.3 6 28.5::t1.6 2.5 
14 146 30.9土0.3 12 30.8士0.9 0.1 
全体 31.0土0.3 29.8:t0.4 1.2* 
*Pく0.05
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ると右常用者数平均値は12.9であることから， i右手
常用13以上j125名と「右手常用13未満j40名に分類
し実習評価基準の区分別評価点を表3に示した.
実習評価基準の区分「準備j，i実施j，i終了後j，
「総合点Jのいずれにおいても「右手常用13以上jの
方が高い得点となっているが，有意な差はみられなかっ
7こ.
休浴時聞を比較すると， i右手常用13以上」は5分21
秒， i右手常用13未満」は 5分43秒で，わずかながら
右手常用13以上の方が短くなっているが，有意な差は
みられなかった.
休浴練習回数を比較すると， i右手常用13以上j，
「右手常用13未満」の両者間に有意な差はみられなかっ
7こ.
利き手調査各項目における休浴技術評価「総合点J
を算出し右手常用者と左手常用者を比較したのを表
4に示した.ただし左手常用割合の低いNO.3，5， 
7， 8， 9の5項目を削除した.いずれの項目におい
ても休浴技術評価総合点は右手常用者の方がわずかな
がら高くなっているが，左手常用者との聞に有意な差
はみられなかった. しかし全体でみると右手常用者
の方が，左手常用者より 5%の危険率で有意に休浴技
術評価「総合点Jが高かった.
W 考察
利き手の判定のためには，単に利き手がどちらであ
るかを問うのではなく，特定の動作をどちらの手で行
うかを問うことが必要である 3)といわれている.本報
においては利き手を判定するために， 日常生活動作の
状態を把握するためのチェックリストを用いて利き手
判定を試みた.
右利き@左利きに関しては生来的な利き手を表わす
項目群と生後の生活により矯正された利き手を表わす
項目群とに分けられる 3)項目No.7の「字を書く時，
鉛筆を持つ手はどちらですか」という設問や「食事を
する時，ハシを持つ手はどちらですかj，iハサミを使
う手はどちらですか」のように左常用の割合が低くなっ
ているのは， しつけ等により矯正されたものであった
り， 日常生活用品が一般的に右利き用が多いことから
右利きに矯正される行動である.生来的な利き手が明
らかに左利きであっても，生後の生活により矯正され
た利き手が右であるために自分は右利きであると答え
ている者がし、ることより，安易な利き手の判定に警告
を発する事実であると指摘している 3) 
休浴実習という初めての経験をする学生に対して，
事前に右利き@左利きを把握することは必要であると
思われる.しかし利き手判定にあたっては，本人の
「右利きJか「左利きJかの自覚以外に，チェックリ
スト等で利き手を判定する必要がある.
個々の利き手判定項目では休浴技術における差を見
出すことはできないが，いくつかの判定項目を合わせ
てみていくと，右利き・左利きの違いが休浴技術評価
に表われるものと思われる.
本報のように練習を最低3回以上実施した後，休浴
評価を行った結果，休浴時間や泳浴技術評価「総合点」
に「右手常用13以上」の群と， i右手常用13未満」の
群との聞に差はみられていない. しかしやや得点等
に「右手常用13未満」の方が低い傾向にあることから，
初回の実施には特に利き手の影響が表われることが予
測されることから実習指導者は配慮が必要であるとい
える.
右手と左手の使用の違いについて金津ら 4)は，支持
面が広く重い部位を支える場合は左右の手全体を使っ
ているが，狭く軽い部位の場合は，右手は手全体を使
うが左手は指掌面のみの狭い範囲を使う傾向がみられ
ると述べている.泳浴に関しでも重い児の頭部は左手
で支え，右手で児の顔を拭いたり，洗ったりの細かい
動作を行う.しかし利き手が反対である場合，児の
頭部を利き手で支えることにより，顔を拭いたりの細
かし、動作を利き手と反対側で行うことにより，二槽式
の休浴槽で休浴を行う場合，左利きの者は右利きの者
に比べて動作に時間がかかったり，十分に行えないこ
とが推察される.本報においても明らかな差としては
みられていないが，わずかながら右手常用者の方に休
浴技術評価得点が高かったり，休浴時間が短縮してい
ることからもそれらを考慮する余地があることを示唆
している.
また，利き手は巧敏性を要求する課題であるほどはっ
きりと表われてきて，器用さという要素を含んでい
る5)器用さのことは熟練さ，巧みさ，巧敏性あるい
はじようずといったことばで表現されることもある.
器用な運動とは，要素的な運動がつぎつぎと協調して
行われ，余分な筋肉が使われず， 目的に向って適切な
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時間に適切な筋がちょうど適切な力を出して動くよう
な運動である.また，作業によって器用さの学習は無
限に可能であると考えられている 6) したがって，本
報は練習を3回以上行った技術評価であるのでほとん
ど右常用と左常用とに差がみられなかったと考えられ
る. このように練習回数を積み重ねることにより右利
き・左利きの影響はほとんど見られなくなるといえる
ので，学内や病院等で休浴実習を十分に行うことの意
義は大きい.
さらに，塚田ら7)は， IEMGの解析により，肘っき
動作と身長に応じた休浴台の高さが重要な指導要素で
ある」とし， I実用的な意味では身長に応じて高さを
変えることのできる休浴台の開発が望まれる .Jと述
べていて，従来の据え付け型の休浴槽の不十分さを指
摘している.
これらのことより，休浴指導を行なう際には，利き
手を把握して，従来の据え付け型の休浴槽にとらわれ
ることなく，物品の配置等を考慮した実施が望まれる.
この点について，妊産婦を対象に更に検討していきた
し、.
V 結論
3年制看護課程の 2年次生165名を対象に新生児休
浴技術評価を行った.評価には19項目のチェックリス
トを用いた.各項目はA，B， Cの3段階評価を行う
ようになっており，それぞれに 3，2， 1点を付与し
て評価を数量化した.また，利き手調査項目について
同時に調査を行い，利き手の休浴技術評価への影響に
ついて以下の結果を得た.
1.利き手調査項目は手の動作14項目を使用し 14項
目中9項目は90%以上の対象者が右手を常用してい
Tこ.
2.泳浴技術評価得点は実習評価基準の区分「準備」
「実施JI終了後JI総合点」のいずれにおいても
「右手常用13以上JI右手常用13未満」との聞に有
意な差はみられなかった.
3.利き手調査各項目における休浴技術評価「総合点」
は右手常用と左手常用の両者の聞に有意な差はみら
れなかった.
4.利き手調査項目全体では右手常用の方が左手常用
より 5%の危険率で有意に休浴技術評価「総合点」
は高かった.
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